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Mis on partnerlus?

Korralduse Ratsionaalsuse |Kontrolli viis | Tugevus Teenuse osutamise
titp/ kuvand |allikas keskne eesmark
Traditsioonili | Traditsiooni Kirjutamata | Stabiilsus Kdikide kaitse
ne/ lisus reeglid,
Protseduurili |Seadus Formaalsed |Tédkindlus, |Universaalne
ne/ reeglid lihtsus kohtlemine
biirokraatia
Suisteemne  |Juhtimine Plaan Eesmirgist | Sihtmargid/ tulemused
/korporatsio johtuv
on
Uus Avalik Konkurents Lepingud ja | Efektiivsus, | Madal hind, valik
Haldus tulemusnaita | 6konoomia
jad

Vorgustikud | Usaldusvddrsed | Konsulteeri | Paindlikkus, |Siunergia saavutamine,
ja partnerlus |suhted mine, enesekorrald | kodanike

m TALLINNA ULIKOOL rahulolu us voimestamine

Miks piirkondlik korraldus?

Taiskasvanuharidust (TKH) ei saa ega pole otstarbekas
korraldada vaid tsentraalselt, sest:

QO See on vdga mitmesuunaline tegevus, palju
sihtriihmi (noored ja pensionarid) ja asutusi

Q Siinkreetsed eesmargid ja koordineetritud
tegevused (tark laps) vs. maaruse nr 157 murd 5
taitmine (harukondlikkus)

Q V&imalus ja vajadus kaasata kdiki osapooli - koost6o
siinergia vs dubleerimine

Q See on avalik hiive, kasu mitte liksnes dppijale vaid
piirkonnale, kogukonnale

@ TALLINMA CLIKOO,

Kuidas ehitada partnerlust?

QPartnerluse lldised eeldused,
osalejate mandaat

QPartnerluse struktuur: osalejad ja
koost6o viisid

QPartnerluse ressursid
QPartnerluse sisu
QPartnerluse voimalikud tulemid
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Partnerluse Uldised eeldused

OKultuurikontekst tGldine: mis
Uhiskond me oleme?

QValitsemiskorralduse ideoloogia:
tsentraliseeriv vs. vOimestav

QTKH roll partnerite missioonis
QPartnerite autonoomia toimida

QPartnerluse eesmarkide legitiimsus
nii riigis kui piirkonnas
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Struktuur

QKuidas kujunevad partnerid (AU-UA),
nende vdimuressurss

QPartnerite rollid (tootjad ja tarbijad
tasakaalustada)

dOtsustamise viisid (osalus, partnerluse
siigavus)

QEesmarkide paljusus - lihtne-keerukas

QPartnerluse diguslik vorm
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Ressursid

QRessursi allikad: saadud vs. ise teenitud
+ koostdo slinergia

QKasutamise vabadus: reeglid vs.
tulemuslikkus

QRessurss Uhises katlas vs. hajutatud
kohustuste naol

QJooksvad kulud vs. investeering
partnerlusse

QVoimalus luua oma infra (varad,
inimesed)
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Tegevused

aVvorgustik teeb ise vs. delegeerib ja
kavandab

QPartnerluse tilp:

- Uhise konteksti kujundamine
tegevusteks (infovahetus laste
katimusest)

- Koordineerimine ja eesmarkide
Uhildamine (kool, huvikool, politsei,
tédandjad)

- Uhisprogramm + oma personal
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Mojud

QInstrumentaalsed tulemused
(tdkid, tGhikud) vs. sotsiaalse ja
territoriaalse kapitali kasvatamine

QMGju partnerite suutlikkusele ja
heaolule piirkonnas

QO0salus, kaasamine, demokraatia,
usaldus

@ TALLINMA CLIKOO,

Teooria ja praktika: Eesti
valjavaated

Q Aktiivne riik on maakonnast sisuliselt
lahkunud, alles kasutaitjad-esindajad

0 Koostdo isegi omavalitsuste vahel on loid,
usaldus vaike (puld koike ise ara teha, kuid
toime ei tulda)

Q KOV juhid ei suuda kohalikke toimijaid eest
vedada (pole pakkuda stiimuleid, nt. maa)

Q Ilma piirkondlik haldusreformita (mitte ainult
KOv reformita!) paetnerluse valjavaated Upris
hagused (RTI uurimus keskkonnaharidusest)
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Tanan tahelepanu eest, hdid motteid
edasiseks
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